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Am vergangenen Montag verschluckte sich die 
87-jährige Patty Ris an einem Stück Hamburger. 
Sie rang um Luft, drohte zu ersticken. Doch mit 
ihr im Speisesaal des christlichen Altersheims in 
Cincinnati, Ohio, sass Henry Heimlich, 96 Jahre 
alt. Er stand auf, fasste die Dame von hinten um 
den Leib, drückte zu – und das Stück Fleisch 
sprang ihr aus dem Rachen. Heimlich, Arzt im 
Ruhestand, hatte seinen eigenen Heimlich-Griff 
angewendet. Zum ersten Mal im Leben.

Dies zumindest behauptet das Altersheim, das 
den Vorfall sofort öffentlich machte. «Es ist, als 
ob mein lebenslanges Schaffen bestätigt würde», 
sagte Heimlich in einem Video des Altersheims. 
Und ja, er habe den Griff oft erklärt, aber bis jetzt 
nie selber eingesetzt, bestätigte er der «New York 
Times». Damit widerspricht der nette, betagte 
Mann zwar einem Bericht der BBC von 2003, in 
dem er bereits einen eigenen Einsatz erwähnt. 
Aber wer will jetzt kleinlich sein: Leben retten 
mit 96 ist grossartig, und mit der eigenen 
Methode: famos.

Indirekt hat Henry Heimlich schon Hundert-
tausende gerettet. Prominente wie Cher, Ronald 
Reagan oder Elizabeth Taylor, aber vor allem 
ganz gewöhnliche Männer, Frauen, Kinder. Ihre 
Dankesbriefe bewahrt der Arzt in Sammelalben 
auf. Wo immer er auftrat, erzählten ihm die 
Menschen von Dramen mit Happy End: «Sie 
sagen mir: Du hast mein Kind gerettet», so 
Heimlich einmal.

Henry Heimlich, 1920 in den USA geboren, 
beschrieb seinen Griff erstmals 1974. Zwei Jahre 
zuvor hatte er gelesen, dass Tausende Amerika-
ner jedes Jahr durch Ersticken sterben – er wollte 
etwas tun dagegen. Erste Versuche machte er mit 
Beagle-Hunden und Fleischbrocken. 

Sein Griff ist simpel: Die eine Hand macht eine 
Faust, die andere umfasst sie unterm Brustkorb 
des Erstickenden. Dann wird nach oben 
gedrückt, gegen das Zwerchfell, bis der Fremd-
körper austritt. Es funktioniert. Der Heimlich-
Griff wird heute weltweit angewandt.

Für Henry Heimlich aber ist der Griff nur eine 
seiner vielen Leistungen. In seiner Autobiografie 
(«Heimlichs Manöver») beschreibt er, wie er 
während des Zweiten Weltkriegs als Feldarzt 
in China eine Methode zur Behandlung von 
bakteriellen Augenentzündungen ersann; er 
mischte pulverisierte Antibiotika mit Rasier-
schaum. Später erfand er ein Ventil, das bei 
brustverletzten Patienten ein Kollabieren der 
Lunge verhindert  – im Vietnamkrieg kam es auf 
beiden Seiten zum Einsatz.

Natürlich gab es auch Kontroversen. Kuriose 
Versuche, HIV-Patienten mit Malaria zu 
behandeln. Einen zornigen Sohn, der den Vater 
als Hochstapler bezeichnete. Doch das verhin-
derte nicht, dass der Heimlich-Griff funktioniert. 
Am Tag nach ihrer Rettung, erzählt Heimlich im 
Video, habe sich die Dame im Speisesaal direkt 
neben ihn gesetzt. Sicher ist sicher.

Henry Heimlich  Der Erfinder des 
Heimlich-Griffs rettet eine 
Pensionärin. Von David Hesse

Und es 
funktioniert

Die bisher praktizierte Sicherung der EU-Aussen-
grenzen zur Abwehr von Flüchtlingen ist beschä-
mend. Bisher haben wir die Flüchtlinge gewissen-
losen Schleppern überlassen. Die Balkanroute ust 
faktisch geschlossen. Das wird die Preise für die 
Schlepper nach oben treiben und die Reise für die 
Flüchtlinge noch gefährlicher machen. Die bishe-
rige Strategie, den Weg zu uns so schwer wie 
möglich zu gestalten, ist inhuman und versagt auf 
der ganzen Linie. Gibt es einen Ausweg? 

Wir schlagen vor, von allen Migranten eine 
Aufnahmegebühr zu erheben, ähnlich Gebühren, 
die man beim Eintritt in eine Genossenschaft zu 
bezahlen hat. Sie ist ein Ausgleich dafür, dass 
man am Gemeingut der Gemeinschaft – Schulen, 
Krankenhäuser, funktionierende Infrastruktur 
oder soziale Sicherheit – partizipiert, das die 
bisherigen Mitglieder geschaffen haben. Die 
Gebühren würden dem Aufnahmeland zuflies-
sen. Dafür könnten die Migranten gefahrlos 
einreisen und bei uns arbeiten. Wer nach der Ein-
reise als Asylant oder Kriegsflüchtling anerkannt 
wird, erhält das Geld zurück. 

Mit der Höhe der Abgabe kann man die 
Migration regulieren und uns zugleich das 
Schicksal einer stacheldrahtbewehrten «gated 
community» ersparen. Ein solches Vorgehen 
würde Aufnahmeländern dienen, aber auch den 
Migranten selbst und den Herkunftsländern. Die 
Schlepper würden ausgebootet. 

Entlastung der Sozialsysteme
Die Aufnahmeländer erhielten erstens Mittel zur 
Finanzierung des Aufenthalts und der Integration 
der Migranten. Zweitens könnten die Eingliede-
rung in den Arbeitsprozess und die Entlastung 
unserer Sozialsysteme schnell erfolgen und nicht 
erst nach dem langwierigen Prozess der Registrie-
rung, Prüfung und der Bearbeitung von Einsprü-
chen. Drittens könnten die Kosten für die Grenzsi-
cherung eingespart werden. Es würden auch die 
monetären und psychischen Kosten für die Ab-
schiebung nicht anerkannter Flüchtlinge entfal-
len, ebenso wie die Kosten für die Allgemeinheit, 
wenn abgewiesene Flüchtlinge in den Untergrund 
verschwinden. Viertens würde über ein Preissys-
tem die Gefahr der Überforderung unserer Sozial-
systeme verringert. Aspiranten auf eine soziale 
Hängematte würden von vorneherein ausge-
bremst. Wer sich nicht abhalten lässt, hat einen 
verstärkten Anreiz, sich zu integrieren. Die Migra-
tionsforschung zeigt, dass höhere Anforderungen 
an die Migranten die Arbeitsmarktintegration und 
den schnelleren Erwerb von Sprachkenntnissen 
fördern. Das alles erhöht die Akzeptanz bei der 
einheimischen Bevölkerung.

Für Migranten besteht der erste und wich-
tigste Vorteil darin, dass sie ohne traumatisie-
rende Erlebnisse einreisen können. Sie erhalten 
eine Perspektive, die sie nicht zu Bittstellern 

macht, sondern einen aufrechten Gang ermög-
licht. Man den nimmt Migranten bei der 
Umsetzung unseres Modells die quälende 
Unsicherheit, ob sie aufgenommen werden oder 
nicht. Sie erhalten schneller die Möglichkeit, sich 
bei uns zu integrieren.

In den Herkunftsländern mindert Emigration 
den sozialen Druck. Die Menschen erhalten eine 
kalkulierbare Perspektive. Sie werden sich 
anstrengen, sich die Aufnahmegebühr leisten zu 
können, etwa durch bessere Bildung. 

Die voraussehbaren Einwände gegen unser 
Modell lassen sich entkräften. Der erste Einwand 
dürfte sein, dass in unserem Modell nur 
Personen einwandern können, welche die Kosten 
für die Integrationsabgabe aufbringen können. 
Aber auch heute können sich nur diejenigen die 
Flucht leisten, die genügend Geld für die 
Schlepper bezahlen. Zuwanderer könnten 
darüber hinaus einen Kredit aufnehmen, den sie 
aus dem im Vergleich zu ihrem Heimatland 
wesentlich höheren Einkommen zurückzahlen. 
Ein entsprechender Kreditmarkt dürfte leicht 
entstehen. Er könnte sich am Modell der 
Mikrokredite orientieren. Auch könnten private 
Spender oder humanitäre Organisationen die 
Integrationsabgabe für Bedürftige bezahlen, 
ebenso wie Firmen, die Mitarbeitende und 
Auszubildende suchen. Damit würde zugleich ein 
direkter Bezug zu den Zuwanderern hergestellt, 
der die Integration zusätzlich begünstigt. 

Anerkannte Asylanten und Kriegsflüchtlinge 
erhielten die Abgabe ganz zurück. Und wer unser 
Land wieder verlässt, erhielte sie teilweise 
zurück – als Startkapital für das Leben in der 
alten Heimat, zusätzlich zu den erworbenen 
Kenntnissen sowie den Erfahrungen mit einem 
funktionierenden Sozialsystem.

Gebühr mit Augenmass festelegen
 Die Höhe der Integrations- und Steuerungsab-
gabe muss mit Augenmass festgelegt werden. 
Keineswegs darf sie nach orthodox-ökonomi-
schen Kriterien bemessen werden, sondern muss 
psychologische und soziologische Erkenntnisse 
einbeziehen sowie humanitäre Aspekte und die 
Aufnahmebereitschaft der einheimischen Bevöl-
kerung erwägen. Sie muss auch die Kosten im 
Aufnahmeland für die Migranten berücksichtigen. 
Jedoch lässt sich dazu derzeit noch wenig sagen, 
solange die Kostenschätzungen der Ökonomen 
weit voneinander entfernt sind. 

Davon abgesehen sind noch viele weitere 
Details zu klären. Aber wir sind überzeugt, dass 
mit unserem Modell alle gewinnen würden: die 
Migranten selbst, die Aufnahme- und die 
Herkunftsländer.

* Bruno Frey und Margit Osterloh sind emeritierte 
Wirtschaftsprofessoren der Universität Zürich. Beide 
sind Forschungsdirektoren am Center for Research in 
Economics, Management and the Arts (Crema). 

Gastbeitrag  Die Flüchtlingspolitik versagt auf der ganzen Linie. Ein an Genossenschaften 
ausgerichtetes Modell könnte Abhilfe schaffen.  Von Bruno S. Frey und Margit Osterloh*
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Ein Paradigmenwechsel tut not: Flüchtlingsalltag in der Asylunterkunft Oerlikon . Foto: Sabina Bobst

Papi-Zeit, das Getue darum nerve ihn, schrieb 
Kollege Fabian Renz vergangenen Samstag. Der 
Text kommt lässig daher, doch dahinter verbirgt 
sich ein konservatives Rollenbild. 

Warum sollen Männer nach der Geburt ihrer 
Kinder ein Recht auf kollektiv finanzierten Urlaub 
haben, fragt sich Renz. Dabei bezieht er sich auf 
die kürzlich lancierte Volksinitiative, die 20 Tage 
Vaterschaftsurlaub fordert. Die Initianten 
schlagen vor, diese direkt nach der Geburt zu 
beziehen oder während 20 Wochen mit je einem 
freien Arbeitstag. Die Kosten werden auf bis zu 
400 Millionen Franken pro Jahr berechnet. Zu 
teuer und unsinnig, findet Renz. Stattdessen 
sollten die jungen Väter ihr Arbeitspensum 
reduzieren und die freien Tage für Kinderbetreu-
ung nutzen. Sprich: Gefälligst selber schauen, 
wie sie das mit dem Nachwuchs lösen.

Renz trennt die Rolle der Mutter von jener des 
Vaters. Während er den bezahlten Mutterschafts-
urlaub in Ordnung findet (der in der Schweiz auf 
Bundesebene erst seit 2005 besteht und 2015 
rund 800 Millionen Franken kostete), zweifelt er 
daran, dass sich ein Vater durch den Urlaub zu 
Hause stärker einbringen würde. Was er der 
Mutter offenbar als natürliches Bedürfnis 

zugesteht, lässt er für den Vater nicht gelten.  
Es ist gerade andersherum: Die Mutter hat einen 
Startvorteil, weil sie schon in der Schwanger-
schaft mit dem Kind verbunden war. Für den 
Vater ist es daher umso wichtiger, sein Kind 
kennen zu lernen. Die vier Wochen nach der 
Geburt wären für ihn die Chance, eine eigene 
Bindung aufzubauen und zu merken, was diese 
Veränderung bedeutet – für ihn, für seine 

Partnerin, für ihr Zusammenleben. Der 
Vaterschaftsurlaub ist kein Erziehungsprogramm  
für unwillige Väter. Er ist die Gelegenheit für alle, 
sich in der neuen Aufgabe zurechtzufinden. 

Renz spielt den Vaterschaftsurlaub zudem 
gegen die Teilzeitarbeit aus. Natürlich ist die 
Beziehung zum Kind tiefer, wenn der Vater über 
Jahre anwesend ist und nicht nur in den ersten 
Wochen. Aber liegt nicht darin die eigentliche 
Stärke des Vaterschaftsurlaubs? Dass er dafür ein 
Anfang sein könnte? Beziehen die Väter die 
20 Tage auf einen Schlag, erfahren sie unmittel-
bar, was Familienzeit bedeutet. Das mag einige 
veranlassen, ihr Pensum zu verringern. 
Entscheidet sich der Vater für jene Variante, 
während 20 Wochen je einen Arbeitstag als 
Papi-Zeit einzulösen, praktiziert er die Vorstufe 
zur Teilzeitarbeit. Im besten Fall realisieren 
Arbeitgeber und Angestellter, dass Teilzeit für 
den Mann möglich ist – weil sie möglich sein 
muss. Davon profitiert nicht zuletzt auch die 
Mutter, die im Gegenzug ihr eigenes Pensum 
aufstocken könnte. 

Beim Vaterschaftsurlaub geht es nicht um 
Luxus. Es geht darum, wie ernst die Gesellschaft 
den Mann in der Vaterrolle nehmen will.

Vaterschaftsurlaub  Der Staat soll nicht nur den Frauen Mutterschutz gewähren, sondern auch  
den Männern die Gelegenheit geben, Zeit mit ihrem Kind zu verbringen. Von Salome Müller

Warum Papi-Zeit sinnvoll ist
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«Es geht darum, wie 
ernst die Gesellschaft 
die Vaterrolle nimmt.»
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